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Umweltrisiken sind ungleich verteilt!
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Sehr ungleiche Verteilung der Betroffenheit von 
Umweltrisiken, das Beispiel USA

Source: Bullard, Robert D, Paul Mohai, Robin Saha, and Beverly Wright. 2007. "Toxic wastes and race at twenty 1987–2007: Grassroots struggles to 
dismantle environmental racism in the United States."  Cleveland OH: United Church of Christ Justice and Witness Ministry. (p. 42)
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Und auch in der Schweiz z.B. Ausländer stärker
betroffen, wenn auch Effekte klein(er) sind

Source: Diekmann, Andreas, und Reto Meyer. 2010. "Demokratischer Smog? Eine empirische Untersuchung zum Zusammenhang zwischen 
Sozialschicht und Umweltbelastungen."  KZfSS Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 62 (3):437-457. (S. 448)

4



Aber: Forschungsstand bei uns sehr mager

Preisendörfer, Von Peter. 2014. "Von sozial-räumlicher Ungleichheit hin zu postulierter Ungerechtigkeit lokaler Umweltbelastungen."  Soziale Welt 
65:25-45. (S. 30)
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Source: http://beautifultrouble.org/theory/environmental-justice/ 6

http://beautifultrouble.org/theory/environmental-justice/


Ist das ungerecht?
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Gleichheit = Gerechtigkeit?

 Wir alle sind der Meinung: Eine
Gleichverteilung ist am wenigsten
begründungsbedürftig.

 Aber: Wir teilen auch die Meinung: Gleiches
soll gleich, Ungleiches ungleich behandelt
werden.

 Ist es deshalb wirklich so, dass
jede Ungleichheit ungerecht ist?

 Wie steht es mit: Unterschiedlicher
Verantwortlichkeit, oder Leistung
Bedürftigkeit? 8



Verteilung oder Prozedur?

 Prozedurale Legitimierung: Das 
legitimitätsgebende Verfahren bestimmt, 
was gerecht ist.

 Prozedurale Gerechtigkeit: Das 
Verteilungsverfahren bestimmt, was 
gerecht ist. 

 Substantielle Gerechtigkeit: Ein zu 
erreichender Verteilungszustand bestimmt, 
was gerecht ist. 
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Aber: Forschungsstand bei uns sehr mager

 Es gibt bisher sehr wenig normative Forschung zu 
Umweltgerechtigkeitsfragen, wie sie in der 
sozialwissenschaftlichen Forschung untersucht werden.

 Gleichzeitig besteht aber eine reichhaltige Debatte zu 
Fragen der Umweltethik und zu damit verbundenen 
Gerechtigkeitsherausforderungen.
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Fazit
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Zusammenarbeit von Empirie und Philosophie
notwendig - interdisziplinärer Gewinn

 Zwei praktisch unabhängige Debatten in der empirischen 
und normativen Gerechtigkeitsforschung

 Gleiche Begrifflichkeiten, aber kein Austausch.
 Umweltgerechtigkeitsthemen sind stärker in der empirischen 

Forschung verbreitet.
 Neues Feld für die normative Forschung von dem die Philosophie nicht 

nur von der Thematik her sondern auch konzeptionell gewinnen könnte.
 Klärung der Angemessenheit von Gerechtigkeitsbegriffen ist eher 

in der normativen Forschung beheimatet.
 Häufig sind schnelle der Art Ungleichheit = Ungerechtigkeit und damit 

unterkomplexe Interpretationen von Ergebnissen zu beobachten. 

 Gemeinsames Forschungsprogramm (Sinergia? NFP?) 
notwendig und vielversprechend!
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