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Alte handschriftlich tberlieferte Texte sind haufig in unter-
schiedlichen Abschriften Uberliefert. Eine gute kritische
Edition erstrebt moglichst grosse Nédhe zum Originaltext
und macht zugleich die Uberlieferungsgeschichte sichtbar.
Zudem soll sie fur heutige Augen gut lesbar sein. Das sind
hohe Anspriiche, die ein tiefes philologisches Instrumenta-
rium erfordern. Auf jeden Fall gilt: Es ist ein langer Weg von
den Quellen zur Edition.

Texte, die nicht durch ihre Urheber in unverédnderba-
rer Form, zum Beispiel als gedrucktes Buch, herausgegeben
wurden, erleiden bei der Uberlieferung meist mehr oder we-
niger starke Veranderungen. Insbesondere bei historischen
Texten, die vor Gutenbergs Erfindung des Buchdrucks ver-
fasst wurden, liegt oft eine Fille von handschriftlichen Ver-
sionen vor, die alle nach dem Tod des Autors (in dieser Zeit
nur sehr selten: der Autorin) entstanden und sich mehr oder
weniger voneinander unterscheiden. Eine der Hauptaufga-
ben der Textkritik besteht deshalb darin, aus den erhaltenen
Quellen einen Text zu machen, der mdglichst originalgetreu
und zugleich gut lesbar ist.

Eine Edition ist mehr als
eine Dokumentation

Wer eine kritische Edition erstellen mdchte, versucht,
alle relevanten Informationen Uber den zu edierenden Text
zu finden und kritisch zu verarbeiten. Nachdem man die
Uberlieferten Quellen identifiziert hat, transkribiert man de-
ren Texte und erstellt so eine moéglichst vollstdndige Doku-
mentation. Abbildung 1 zeigt, wie ein mogliches Resultat
aussehen kann, und zwar anhand eines lateinischen medi-
zinischen Textes, der in Gber einem Dutzend Zeugen (Hand-
schriften und alte Drucke) Uberliefert ist. Auf jeder Zeile ei-
ner txt-Datei wird der Text einer Handschrift, die mit einem
Siglum eingeleitet und identifiziert wird, abgeschrieben, und
zwar so, dass die jeweils gleichen Teile untereinanderstehen.

Das genaue Dokumentieren ist ein wichtiger Schritt
zur Edition. Doch ist eine Dokumentation allein noch keine
Edition. Dafilir braucht es noch zwei weitere Arbeitsschrit-
te. Erstens muss der Editor oder die Editorin, sofern mog-
lich, entscheiden, in welchem Verhéltnis die verschiedenen
Varianten zueinanderstehen. Wenn es (wie oft, aber nicht
immer) darum geht, einen maglichst autornahen Text zu re-
konstruieren, besteht das Ziel darin, zu entscheiden, welche
Varianten sekundar, also nicht vom Autor sind. Diese Auf-
gabe erschwert sich, wenn der Autor den Text Uberarbeite-
te: In gewissen Fallen kdnnen also auch mehrere Varianten
auktoriell sein.

Zweitens soll die Dokumentation in der Edition lesbar
gemacht werden: Wer sich fur den Inhalt des Textes interes-
siert, wird nicht alle Einzeltexte lesen wollen, da sie sich oft
nur geringfligig voneinander unterscheiden, aber manchmal
eben auch substanziell und inhaltlich. Eine kritische Edition
muss deshalb die relevanten Informationen aufbereiten und
einen zuganglichen und lesbaren Text prasentieren.
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Altere Handschriften sind
nicht unbedingt naher am
Original als jungere

Zunachst stellt sich also die Frage, wie sich diese
Textzeugen zueinander verhalten. Wer hat von wem abge-
schrieben? Im einfachsten Fall haben Schreiber jeweils aus-
gehend von einer einzigen Vorlage eine neue Handschrift
geschaffen. Nicht selten waren aber bereits mittelalterliche
Schreiber philologisch tatig und benutzten mehrere Quellen,
um eine neue — verbesserte — Handschrift eines Textes zu
erstellen.

Ziel des modernen Philologen oder der Philologin ist
nun, einen Stammbaum dieser Abhangigkeiten zu erarbei-
ten. Carl Johan Schlyter war 1827 vermutlich der erste, der
einen solchen Stammbaum, in der Textkritik auch «Stemma»
genannt, in einer Edition druckte (Abbildung 2). Er tat dies
fur die Vastgotalagen, eine Gesetzessammlung, die zugleich
der alteste erhaltene langere schwedische Text ist. Die y-
Achse zeigt die Entstehungszeit an (je weiter oben, desto
alter).

Sofern das Stemma korrekt ist, kann man also folgern,
dass die Handschrift «A» die wichtigste ist zur Rekonstruk-
tion des Originals (Punkt zuoberst im Stemma). Man sieht
auch, dass altere Handschriften nicht unbedingt urspriing-
licher sind als jlingere. Das «L» im Stammbaum beispielswei-
seistrund 170 Jahre jinger als «C», aber genauso urspring-
lich und besser als die alteren Handschriften «B», «G», «H»
und «K»,

Abbildung 1: Ein Beispiel einer Dokumentation der verschiedenen
Zeugen eines Textes. Hier Kapitel 2 des medizinischen Liber Aurelii.
Am Anfang jeder Zeile steht ein Siglum, welches die Zeugen
identifiziert.

Eine gute Edition macht
die Uberlieferung im Detail
nachvollziehbar

Aus dem Gesagten ergeben sich auch die Ziele einer
kritischen Edition, die auf langere Sicht verwendbar bleiben
soll: Die Uberlieferung soll méglichst vollstdndig dokumen-
tiert werden, wenn maoglich mit einem Stemma, das mithil-
fe von sogenannten «Leitfehlern» wahrscheinlich gemacht
wird. Der Begriff «Leitfehler» wurde 1937 vom Altphilolo-
gen Paul Maas in Anlehnung an den Begriff «Leitfossil» in
der Palaontologie gepragt. Ein guter Leitfehler zeichnet sich
dadurch aus, dass er auch von einem sehr scharfsinnigen
Schreiber nicht korrigiert werden kann, also irreversibel ist.
Besonders vielversprechende Leitfehler sind sogenannte
«Augenspringe»: Damit sind versehentliche Auslassungen
in Abschriften gemeint, die entstehen, wenn im Ausgangs-
text zweimal dasselbe Wort steht und das Auge des Schrei-
bers unabsichtlich vom ersten zum zweiten springt, er also
den Text dazwischen versehentlich weglasst. Selbst bei ge-
Ubten Schreibern kommt dieser Lapsus relativ haufig vor.2

Die Rekonstruktion des Stemmas wird indes er-
schwert, wenn einzelne Schreiber mehrere Quellen fir ihre
Abschrift verwendet haben. Wenn der urspringlichste Text,
der damit aufgefunden werden kann, immer noch fehlerhaft
zu sein scheint, da dieser sogenannte «Archetyp» meist
nicht mit dem Original identisch ist, kann der Editor konji-
zieren, also aus externen Daten versuchen zu erraten, was
urspringlich an der verderbten Stelle gestanden haben
konnte. Im edierten Text lasst sich dann mit verschiedenen
Symbolen markieren, was hinzugeflgt wurde, und anzeigen,
was zwar im rekonstruierbaren Text stand, aber nicht vom
Autor stammen kann. Solche «Konjekturen» missen in einer
guten Edition klar als solche gekennzeichnet sein. Stellen,
die dem Editor unversténdlich bleiben, werden mit einem

A De Tebrium curas Omnes Lipice Tebres
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1 Vgl Reynolds/Wilson (2013).
2 Detaillierter zu der skizzierten Methods: Chiesa, Paolo:
Principles and practice, in Roelli (2020), S. 74-87.
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Abbildung 2: Carl Johan Schlyters Stemma der
Uberlieferung der Véstgétalagen (1827).

Kreuz versehen. Die Leserin oder der Leser kann mittels ei-
ner solchen Edition also bis zu einem gewissen Grad selbst
nachprifen, ob er oder sie mit der Wahl des Editors einver-
standen ist, und sich an Stellen, die von Interesse sind, einen
Uberblick tiber die Uberlieferung verschaffen.

Benutzerfreundlichkeit
vs. Textnahe

Eine grosse editorische Herausforderung liegt in einer
guten Lesbarkeit trotz Materialfiille. In gedruckten kritischen
Editionen haben sich sogenannte Apparate durchgesetzt,
die jeweils unaufdringlich unter dem Editionstext stehen.
Ein kritischer Apparat présentiert diejenigen Lesarten der
Textzeugen, die sich vom edierten Text unterscheiden. Je
nach Fille der Uberlieferung miissen hier Kompromisse ge-
funden werden, indem zum Beispiel sicher sekundére Les-
arten aus Platz- und Ubersichtlichkeitsgriinden unerwéhnt
bleiben. Weitere Apparate kdnnen Quellen, auf die der Autor

zuruckgreift, oder Vergleichsstellen in anderen Texten, ins-
besondere Anspielungen auf die Bibel oder den Koran bei
christlichen respektive islamischen Texten, verzeichnen.

Der in Abbildung 1 dokumentierte Text kann nun in
einer kritischen Edition aussehen wie in Abbildung 3. Unten
auf der Seite werden die verwendeten Handschriften ge-
nannt, die jeweiligen Varianten angegeben, mdogliche Ver-
besserungen des schwer verstandlichen Textes vorgeschla-
gen, die der Editor nicht in den Text zu setzen wagte, und
schliesslich auf eine Stelle Isidors von Sevilla verwiesen, die
weitgehend mit dem Text auf Zeilen 8 bis 10 Ubereinstimmt.
Man sieht, dass es ein weiter Weg ist von den Quellen bis zur
kritischen Edition, die also die Informationen tiber die Uber-
lieferung evaluiert, kondensiert und flr den modernen Leser
erschliesst.

Bei antiken Texten fuhrt
kein Weg an kritischen
Editionen vorbei

Das skizzierte Vorgehen zur Erstellung einer kriti-
schen Edition wurde im 19. Jahrhundert entwickelt und im
20. und 21. vor allem durch italienische Gelehrte weiterent-
wickelt und wird heute Ublicherweise verwendet, um vor-
moderne Texte zu edieren.® Friithere Editionen sind insofern
nicht kritisch in einem heutigen Sinne: Selten wurden alle be-
kannten Quellen herangezogen oder Lesarten mithilfe eines
Stemmas evaluiert. Obwohl es heute relativ einfach ist, digi-
tale Kopien aller Zeugen zu erhalten, bleibt der Aufwand, sie
alle zu studieren, betrachtlich. Aus der Not eine Tugend ma-
chend gibt, es seit einiger Zeit Gelehrte, die den Anspruch
einer kritischen Edition verwerfen und es vorziehen eine
«gute Handschrift» mdglichst getreu wiederzugeben. lhrem
besten Argument zufolge bleibt selbst die beste kritische
Edition immer hypothetisch und kann das Original nie ganz
erreichen. Eine gute Handschrift hingegen ist immerhin eine
historische Tatsache. Dieser Ansatz erfreut sich heute recht
grosser Beliebtheit, sicherlich nicht zuletzt, weil man eine
solche Edition viel schneller und leichter erstellen kann als
eine kritische Edition.

Das ist problematisch. Vor allem, weil dem Leser so
potenziell wertvolle Informationen aus anderen Handschrif-
ten entgehen. Und auch wenn diese vergleichend in der Edi-
tion angegeben werden, so fehlt immer noch die Evaluation
der Lesarten (primar oder sekundar?). Eine Edition einer
«guten Handschrift» ist somit ein methodischer Rickschritt
in die Zeit vor dem 19. Jahrhundert.*

3 Vgl. Trovato, Paolo: Neo-Lachmannism: A new synthesis?,
in Roelli (2020), S. 109-139.

4 Zu dieser Kontroverse vgl. Palumbo, Giovanni: Criticism
and controversy, in: Roelli (2020), S. 88-108.
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28 Textus Libri Aurelii

<IL> De febrium curas

Omnes typice febres siue instricture siue solute siue permixte, quamdiu sunt 2.1
in frigdore, in *quo principium uenarum esse’ non possunt *conprehensi-
one[m] manu<usm; ex linteis calidis donec l<e>niatur rigor[is] sunt fouende. At

5 ubi ceperint incalescere, paulatim *mouenda sunt operimenta donec sudoris
tempus adueniat, *cuius tamen ipsius precognitio apud scientiam non est
neglegenda. Nam et salutaris ei[u]s sudor mortiferum est, quorum alterum
*irrigare deberemus ac alteri resistere. Nam *creticus est sudor quem [uocant]

- cui credo nomen ex iudicio infirmitatis inpositu<m>, et quod quasi fita dicit"
10 hominem et sententia[m] sua[m] liberet — inritare debemus; alteri (*cardiacus)
cui nisi diligenter medicus obstiterit (quod est *difficilius) facile eger a[d]mitti-
tur. Horum *discretum’ est, hoc est indiscussibile[m]. Nam creticus calidus est
et falicoris ruborem’ et uigen<s> cursum in pulsu[m] uenarum, et *quod plus
huius sudoris effluxerit hoc eger fcorpori® fit. At ille *alter quippe | est et 1Ir

MBC AE(M?)

11L] - MBCA | curis B, cura E | 3 equo AEM? | principia B | possit C | 3-4 conpressi-
onem AEM? | 4 manum MAE | liniatur MC | rigor AM?, deest E | foueto B | 5 paulatim]
+ sunt M? | remouenda AEM? | 6 cuius tamen] iusta AM?, deest E | 7 neglegendum M?,
neglegentia AEM? | salutari BCM? | eius] eis A, ei E | mortifer B | 8 deberemus ac
alteri] M?B, debermus aut alteri C, alteri deberemus AEM? | nam] — M | est] - AEM? |
quem] qui AE | 9 impositus AEM, + eo B, + est C | quo C | dicam B | 10 sententia sua
BC | irrigare B | cardiacum B, cardiacos C | 11 cui] non leg. M | abstiterit B | quod est]
quo B, quod C | difficilium C, difficilimum AEM? | facilem M | 12 hoc indiscretum B |
indiscussibile B | 13 alicoris] AEM?, alico--s M, alius coleris B, aliis coloris C | rubeus
AEM? | uigente MBAE, uigenti C | cursu BCE | pulsu CE | quo BAE | 14 corpori] M?BC,
fortius AM?, fotius E

3 in principio non possunt dinosci ex uenarum pulsu Gar. ? | 3-4 compressione Gar.,
cf. AEM? | 5 remouenda AEM?, Gar. ? | 6 cuius tamen] iusta AM?* ? | 8 irritare ? | creti-
cum uocant sudorem ? | 9 ita dicit] iudicet Gar. | 10 cardiaco | 11 difficillimum |
12 Horum unus [sc. sudor] dyscritus, hoc est indiscussibilis | 13 coloris rubeus Gar. |
uigentem cursum prestat Abbr. ? | 13-14 quot ... tot | 14 corpori] fortior Gar., cf:
AEM? | alter, ie. cardiacus | 14-1 exterminatur Gar.

8-10 Isidorus, Etymologiae IV.9%

Abbildung 3: Eine Seite der kritischen Edition desselben Textes,
der in Abbildung 1 dokumentiert ist. Aus Roelli 2021, S. 28.

Bei der Frage, wie genau eine kritische Edition aus-
sehen soll, kommt es letztlich auch auf die Uberlieferungs-
umstande an. Wenn sich zeigen lasst, dass eine Handschrift
vom Autor selbst verfasst wurde, ist es sicher sinnvoll, diese
ohne Berucksichtigung ihrer Abschriften als «gute Hand-
schrift» zu edieren. Insbesondere fur antike und frihmittel-
alterliche Texte ist dies aber so gut wie nie der Fall. In kriti-
schen Editionen wichtiger Texte, wie Alfred Ernouts Edition
des romischen Dichters Lukrez, stecken Jahrhunderte philo-
logischer Arbeit. Sie ermoglichst es uns heute, einen autor-
nahen und zugleich gut dokumentierten Text zu lesen.
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Résumeé

Les textes qui n'ont pas été publiés par leurs
auteurs sous une forme fixe, par exemple sous la
forme d’un livre imprimé, subissent généralement
des modifications plus ou moins importantes au
cours de leur transmission. C’est en particulier le
cas des textes écrits avant I'invention de Iimprime-
rie, dont il existe souvent une pléthore de versions
manuscrites, qui ont toutes été écrites aprés la
mort de l'auteur et qui different les unes des autres.
Lune des principales taches de la critique textuelle
consiste donc, @ partir des sources conservées, a
reconstituer un texte facilement lisible qui soit aussi
proche que possible de I'original.

Bien qu’il soit relativement facile de nos jours
d’obtenir des copies numériques de tous les témoins
textuels, I'effort pour les étudier reste considérable.
Faisant de nécessité vertu, certains érudits se re-
fusent a I'exercice d’une édition critique, préférant
plutdt reproduire un « bon manuscrit » aussi fidéle-
ment que possible. Selon leur argument le plus fort,
une édition critique, aussi excellente soit-elle, n’en
demeure pas moins une construction hypothétique
et ne peut totalement atteindre I'original perdu. Un
bon manuscrit, en revanche, reléve au moins d’un
fait historique.

Cette derniere approche est méthodologi-
quement contestable, surtout parce que les lecteurs
et lectrices passent ainsi & cété d’informations po-
tentiellement précieuses provenant d’autres manus-
crits. La forme exacte d’une édition critique dépend
en fin de compte également des circonstances de la
transmission. En particulier dans le cas des textes
de I’Antiquité et du haut Moyen Age, il est pratique-
ment impossible qu’un manuscrit qui subsiste ait
éte écrit par l'auteur lui-méme. Les bonnes éditions
critiques condensent parfois des décennies, voire
des siecles, de travail philologique. Seul ce travail
nous permet aujourd’hui de lire un texte a la fois
proche de celui de I'auteur et bien documenté.
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