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Ausgangslage 

•  Viele Quellen in den Geisteswissenschaften 
liegen heute in digitaler Form vor 
☞ Retrodigitalisierung 

•  Datenbanken/Portale zur Suche und 
Darstellung auf dem Bildschirm 

•  Suche (fast) immer mit Hilfe von Text 
(Schlüsselworte, eventuell Volltext)  





Forschungsdaten 
•  die Forschungsarbeit selbst erzeugt neue digitale Daten: 

Datenbanken zur Systematisierung von 

•  elektronische Notizen, Zettel, Excel, Zotero,… 

•  Digitalisate 

•  Datenbanken (FileMaker, MySQL, selbst-gestrickt, …) 

•  Werkzeuge (z.B. oXigen for TEI/XML, Webapplikationen,
…) 

•  elektronische Publikationen 

•  … 



Gründe für das “Verschwinden
von Forschungsdaten: 

•  nach Projektende 

-  kein Geld mehr vorhanden 

- DoktorandInnen/Postdocs = „Wissen“ gehen 
weg 

- Computer & Software nicht mehr gewartet 



Problem: Obsoleszenz HW…



Problem: Obsoleszenz SW…



Resultat: Informationsverlust
= Verlust von Wissen 

Tycho Bahe’
data 

Kepler’s 
theory 



Forschungswerkzeuge in DH 



Zielsetzung DaSCH 
  Sicherung des langfristigen, und einfachen 
Zugriffs auf geisteswissenschaftliche 
Forschungsdaten 

Unterstützung der ForscherInnen in der 
Erzeugung und Nutzung von digitalen 
Forschungsdaten 

Service! 



Aufgaben 
Übernahme bestehender, nicht mehr gewarteter digitaler 
Information, Sicherung des langfristigen Zugriffs 

Betrieb und Weiterentwicklung einer adäquaten, verlässlichen, 
langfristig angelegten Infrastruktur 
(Server-Hardware & Software) 

Betreuung laufender und zukünftiger Forschungsprojekte, die 
dig. Daten produzieren 

Informationsproduzenten 

Betreuung von Forschungsprojekte, welche auf bestehende 
Daten zugreifen müssen 

Informationsnutzer 

Weiterbildungsangebot („best practices“, Werkzeuge etc.) 

Vernetzung (national und international) & Standards 



Wissenschaftliche Daten in den 
Geisteswissenschaften 

  bestehen nicht nur aus “Daten” (010100101101…),
dazu gehören auch: 

-  Methoden 

-  Arbeitswerkzeuge 

-  Präsentation/Publikation 

  sind qualitativ (“weich”), komplex, heterogen, 
widersprüchlich, nicht eindeutig,… 



3 mögliche Modelle 
post mortem 😟 
Die Daten werden (eventuell lange) nach Abschluss des 
Projektes übernommen 

 problematisch: 
-  Dokumentation fehlt meist, 
-  “reverse engineering” notwendig 

in vivo  
Laufendes, schon bestehendes Projekt wird beraten und 
unterstützt 

 viel besser, kann aber auch Probleme geben 
-  z.B. Datendesign inadäquat für Langfristigkeit 

ab ovo 😊 
optimale Fall: Betreuung von der Konzeptionsphase an 

 Beratung schon in der “grant writing”-Phase 



Erfahrungen aus Pilotbetrieb
Gemeinsamkeiten 
Viele digitale Information aus unterschiedlichsten Disziplinen haben
grosse strukturelle Gemeinsamkeiten  Synergien

Werkzeuge 
Die (Zugriffs-)Werkzeuge sind oft ebenso wichtig wie die Daten 
selbst 

Datenübernahme ist immer problematisch  
 Inkonsistenzen, Lücken, Fehler 

Vielfalt
-  Breites, interdisziplinäres Wissen notwendig (Texttechnologien 

[z.B. TEI, PDF], Bildtechnologien [Formate, Bearbeitung], 
Datenbanken, Webtechnologien 

  Einarbeitung in die projektspezifischen Konzepte und Begriffe 



Beispiel: Datenübernahme
.  Konzepte und Begriffe verstehen (z.B. was ist ein “Monument” im 

LIMC?) 

2.  rechtliche Abklärungen (Urheberrecht, Persönlichkeitsrechte etc.) 
 Zugriffsrechte [“open access”, creative commons wenn möglich]

3.  Datenmodellierung überarbeiten und anpassen, Ontologie erstellen

4.  Übernahmeprogramme schreiben (php, python, C#, C++, Java, 
lua, scala,…) und testen 

5.  Data cleaning 

6. Wenn notwendig projektspezifischen  
Zugang (GUI) erstellen 



Schwieriges Beispiel “post mortem”: 
Lexicon Iconographicum Mythologiæ Classicæ 

(LIMC) 

  gross: 160’000 
Dateneinträge 

  keine Dokumentation, 
sogar das Password war 
unbekannt 

  Softwarefirma “out of 
business” 

  (über-)komplexe Struktur 

  „nicht-intuitives“ 
Datenmodell 



“in vivo”-projekt : Parzival 

riginal 

Dank an Prof. M. Stolz, Universität of Bern 



Andere Sichtweise auf Parzival: 



Hôtel de Musique Bern 



Fotosammlung Kunsthalle Basel 



Weitere Erkenntnisse 
“bottom up”-Ansatz erfolgreich (als Basler würde man 
sagen: “liefere statt lafere”): 
-  von konkreten Problemen ausgehen 
-  Struktur durch Erfahrung & Wachstum 

“Technology-watch” und Evaluierung/Realisierung neuer 
Technologien und Standards ist wichtig 
Aktuelles Beispiel: 
•  International Image Interoperability Framework (IIIF): neuer 

Standard, wie digitale Bilder dargeboten werden 
(http://iiif.io) 
Leistungsfähige Implementation im DaSCH schon in der 
Beta-Phase 



Stand heute 20.11.2015 
langfristige Finanzierung ist in Vorbereitung 

Eingabefrist “swissuniversities” Infrastrukturprojekte 17. Dezember 2015

Finanzierungsmodus wurde Anfang Sept. bekanntgegeben: 2/3 
Eigenleistung der Universitäten, 1/3 “swissuniversities” für 2017-2020 

Koordinations- und Technologiestelle soll durch SBFI/SAGW finanziert 
und organisiert werden 
FIFG (Forschungs- und Innovationsförderungsgesetz), Art. 11, Abs. 6 und 7 (Akademiepartikel, 
Sonderaufgaben des Bundes) 

Eigenleistung der Universitäten gefordert…schwierige Verhandlungen
angesichts der finanziellen Lage der Universitäten 

Beginn, wenn alles gut geht: 2017 



Team-Basel 

Dr. Benjamin Geer 
Orientalistik &  

Informatik 
André Kilchenmann 

Medienwissenschaften 

Dr. Ivan Subotic 
Wirtschaftswissenschaften 

& Informatik 



The
Beginning

(and not the end!)


